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Miturile, substratul arhaic al memoriei culturale a lumii, au furnizat
dintotdeauna artei cligee, tipare, modele, care i-au imprimat expansiunii
spiritului creator esenta generalizatoare a timpurilor originare (ab initio).
Or, miturile ,,conlin o imagine despre lume, un corpus metafizic de

conlinuturi simbolice"l , care se refigiazd in structurile de profunzime
ale operelor de art6, putand fi reconstituite printr-o operatie de recunoaq-
tere complexl in care se inscrie, in primul rand, cercetarea imaginarului
poetic al autorului respectiv, stabilirea disponibilitdyilor mitice ale
sensibilitSlii sale. in literaturS, substanla autoritard a mitului impune
subtextului o anumitd geometrie, configurdnd idealia operei. Prin
unnare, ,,Scriitorul care a recurs la mit solicitd un rdspuns, iar scrierea
se infEptuieqte pe baza unui rdspuns, a unui scenariu preexistent"2.

Fenomenologia actului de crealie, psihologia marilor scriitori,
natura operei 1or sunt explicate de mai mulli exegefi prin raportarea
directd la caztl poetului primordial, ingigi creatorii igi congti entizeazd
acest destin unic, gi-1 insugesc, igi definesc stdrile lirice, apeldnd
ia recuzita legendei greceqti sau dezvolt0nd semnificaliile acesteia.
In aria criticii literare, mitul orfic sugereazd modele de interpretare,
orientAnd exegeza pe calea profildrii acelei experien{e elitare, care
este actul poetic. Cele trei componente ale legendei elene - cdntecul
ordonator, iubirea Si inilierea in moarte, sfdsierea magului de cdtre
hacante - ilustreazd, in regim simbblic, aventura transpunerii realului
in forme poetice.

inzestratd cu o imensd forli reproductivS, matricea miticd genereazd,

'dn vast cdmp de conotafii ce se muleazi perfect pe destinul creatorului

: Cf. Norberlb Groeben, Psihologia literaturii. Stiinla literaturii intre
a:rmeneuticd $i empirizare, trad. de Gabriel Liiceanu gi Suzana Mihalescu, prefa!d
je Gabriel Liiceanu, Bucureqti, Editura Univers, 1978, p. 161.

:Daniel-HenriPageaux, Literaturageneraldsicomparatd,trad.deLidiaBodea.
--urint introductiv de Paul Cornea, Iagi, Editura Polirom, 2002,p. 132.
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marcat de harul divin. De exemplu, intr-un eseu conceput prin anii
cincizeci, Ion Negoilescu demonstreazd esenla profund orficd a existenlei
goetheene, exegetul axdndu-qi tezele pe conceptul naturd*om-poet,
fundamental in cantl - exemplar - al scriitorului german. ,,Existenla orficd
inseamn[ agadar realizarea acordului intre fenomenul originar al individului,
entelechia lui (care e de ordinul naturii in spirit) gi armoniile naturii in sine,
ale cosmosului, ale muzicii sferelor"r, conchide criticul.

Relevarea propriei identitdli creatoare, prin recursul la mitul elen, a devenit
o tradilie culturald. Anunlat ori sugerat, elementul orfic, resuscitat de un
autor, implicr relevqrea destinului sru artistic din perspectivd matriciald.
Identificarea sa cu poetul primordial se produce prin circumscrierea propriei
identitdti creative sferei de conota{ii inaugurate de mitul lui orfeu. Nici literatura
romdnd nu e strdind de aceastd atitudine, scriitorii frecventdnd zonele
mitologicului cape o sursd de scenarii productive in ordine artistic[. Schemele
scenariilor mitice persistr la nivelul anagogic al textelor literare, cumuldnd
trdsdturi sublimate ulterior in scrierile propriu-zise.

Complexul orfic, imanent poetului al cdrui periplu creativ se af.ld
sub semnul forlelor demiurgice ordonatoare, implicd manifestarea unei
mentalitdli arhetipale, actttalizatd, mereu, prin intermediul literaturii,
de creatorii care au adoptat o rela{ie speciald cu realitatea obiectivl
Disimularea domeniului respectiv, vast gi complex, punct de incidenfi
a literaturii cu filosofia, teologia, psihologia, presupune detectarea gi
justificarea unor elemente ale mitului antic, stratificate gi perpetuate in
crea,tia autorilor autohtoni care au apelat la mitul lui Orfeu fie pentru
instituirea propriului demers artistic (inclusiv prin afirmarea unui periplu
de ars poetica), fte pentru asigurarea integritilii 9i profunzimii ideatice
ale unor volume gi cicluri de versuri sau din considerente extraliterare,
de naturd ideologicd, adic[ pentru pdstrarea unei ,,distanle igienice',
,,fa1i de realitatea pe care (scriitorii generaliei gaizeciste - n. n. -
M. C.) o boicoteazd cu premeditare gi nelinigte"2, in definitiv, gi anumite
traume biografice (moartea iubitei, in cazul poelilor romdni Mihai
Eminescu, Eugen Jebeleanu, George Meniuc, Cezar Baltag) pot impune
un anumit tip de limbaj literar, care se inscrie legit[lilor modelului orfic.

O variat[ factologie literar5, generatd de acest subiect, afldm in operele
autorilor din toate epocile: de la poe{ii antichitdlii greceqti gi a celei latine

1 Ion Negoilesc.o, Goethe Si existen!a orficd,it Alte insemndri critice,Bucuregti,
Editura Cartea Rom6neasci, 1980, p.216.

2 Nicolae Leahu, Poezia generaliei '80, Chigin5u, Editura Cartier, 2000, p. I 1.

pin[ la cei contemporani. Persistenfa reflexelor mitului elen in operele
literare din toate timpurile confirml at0t perenitatea in timp a simbolului
orfic, cdt gi imensul impact pe care il are acesta asupra destinului universal
al poeticului. Nici un alt mit al antichit5lii nu s-a dislocat mai profund in
cultura universald gi nu a cunoscut o adaptare atdt de nuanlati la regulile
artei ca cel orfic. Propulsarea sa in literaturi s-a realizat ca un dificil
proces de conversiune a unei simple fabule intr-o construclie mito-poetic[
de o arborescentd uluitoare. Recrearea qi reeditarea sa in opera unui mare
numdr de scriitori a declanqat mecanismele de innobilare semanticl a

impresionantei istorii despre printul trac prin transferarea acesteia in alte
gi alte regimuri conotative.

Ca urmare, mitul orfic deschide perspective prolifice de cercetare in
planul elucidirii unor probleme referitoare la actul de creafie artisticd, la
condilia creatorului, la sensibilitatea sa erotic[ gi la modul sdu personal de

o se raporta la propria-i oper[ gi la realitate. in spaliul poeticului, istoria lui
Orfeu codificd un sistem de conduitd specificd doar scriitorilor care igi
subordoneazd universul propriei opere. Comentat prin grila mitului antic,
tcxtul literar va ilumina semnifica[ii surprinzdtoare. Unii poeli romdni au

explorat mitul orfic pornind de la datele propriului destin literar gi existenlial,
allii s-au distanlat de el prin parodie gi pastiqd, iar cei din urmd par s[-1 fi
ignorat cu desdvdrgire. Nici una diri aceste atitudini nu estey'xri, jocul de

lumini gi umbre al mitului putdnd oricdnd - in funclie de modificarea
perspectivei analitice - s[,,corecteze", sd rescrie viziunea strategicd a

uutorului in cauzd..

Instan{d artisticd autoritar[, mitul orfic a impus poeziei romAnegti o
amplS memorie culturald, in consecinfd, generdnd o temd guvernantS,
cu multiple efecte in planul rescrierii: relalia creatorului introspectiv
cu sinele sdu arhetipal gi cu lumea, din care au rezultat scenarii dintre
cele mai variate. Tema a suscitat atenlia a numerogi eseiqti, critici literari,
care, in disocierile lor teoretice, i-au sondat releaua de semnifica{ii,
l'or[6nd decriptarea trds[turilor distinctive ale acesteia. $i diversele
proieclii ale lui Orfeu, in spa{iul operelor literare 9i al criticii de
specialitate, sunt determinate de multiplele calificative atribuite acestui
personaj mitic: ,,figuri paradoxald gi misterioas[, c6ntdret-poet, arhetip
ideal al indrdgostitului, rapsod al faptelor eroice, erou civilizator, iniliator
rl misterelor orfice qi mag, imbindnd realul, alegoricul gi simbolicul"'.

I Cornel Cipuqan, Orfeu: motivul permanenlei in lirica Renasterii, Cluj-Napoca,
liditura Dacia, 1978, p- 1 1 .
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ideal al indrigostitului, rapsod al faptelor eroice, erou civilizator, iniliator
al misterelor orfice gi mag, imbindnd realul, alegoricul gi simbolicul"'.
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liditura Dacia, 1978, p. 1 l.
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Privind panoramic, in lirica rom6nd pot fi identificate imaginile unut
Orfeu metafizic, cu ipostazele de iniliat qi cAntdref, 9i ale unui Orfeu
umanizat, aspirdnd mereu s6-gi refacd fiinfa orficl deterioratd dupl
aventura din lumea lui Hades. Ambele ,,fe!e" coexistS, uneori, in creafia
aceluiagi poet, ceea ce sugereazi o traiectorie alambicati a fiinlei orfice.

Ceea ce ne propunem in acest eseu e monografierea diacronicd a

unei teme, clasicizatd deja (degi productiv[ in continuare), cea a lui
Orfeu. Reflectatd amplu in literatura universald, tema reune$te o bogatd
structur[ motivic[. in atenlia noastrd se vor afla:

. specificul gener*I. al mitului, relalia literatur[-mit;

. colaborarea poelilor romdni din diverse perioade literare la potenlarea

mitului orfic, identificarea qi comentarea reflexelor acestuia in spa{iul
poeziei romdne moderne;

. metamorfozele ideologiei mitului in spaliul literaturii culte (inclusiv,
in momentul transgresdrii schimbirilor de paradigml poeticl);

. identificarea componentelor mitului orfic qi aventura lor in spaliul
limbajului;

. valorificarea naturii proteice a mitului, pornind de la elementele sale

bruionare qi pdnd la interpretirile gi nuanfele de sens pe care i le-au
imprimat poelii romdni.

Vom extinde aria preocupdrilor noastre cu referinle la conceptul de

orfism qi ilustrarea lui in praxisul literar, subiect indispensabil
problematicii de bazd. Derivatd din arhitectura mitului elen, dar
depSgindu-i in mod evident semnificaliile, forma literard a orfismului
favorizeazd,, in primul rdnd, rela{ia poeziei cu muzica. Sfera conotativi
a conceptului se incadreazd in cdteva noliuni fundamentale: armonie,
muzicalitate, ordine. ln acest context, spiritul creator, iniliat qi vizionar,
revine la condilia sa originard de energie ordonatoare Si edificatoare,
ceea ce ii probeazd statutul de creator orfic. Manifestirile relaliei definite
de Nicolae Balotd prin expresiile ,,poematizare" sau ,,consubstanlialitate
a poetului cu poezia"r sunt complexe qi reflectd principiile de poetic[
ale autorilor din diferite epoci literare. Investigarea acestui domeniu
relevd o diversitate de abordiri, in perspectivi mitic6, a subteranelor
poeziei gi un vast spectru de migciri iniliatice in interiorul poemului.

Astfel, abordarea noastr[ va opera in dou[ direcfii: in primul r6nd,
vom investiga referinlele la arhetipul orfic, ipostazele in care acesta

' Cf. Nicolae Balot6, Lucian Blaga,in Arte poetice ale secolului XX, Bucuregti,
Editura Minerva, 1976, pp. 36-31 .
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npare in scrierile poelilor romdni, dupi care, in cAmpul analizei, vom
reline reflexele mentale (anamnezice, involuntare) ale modelului. Aten[ia
constantd acordat[ lui Orfeu de cdtre liricii rom6ni din toate timpurile
o cxplicd statutul simbolic privilegiat, definut de ,,miticul poet" in spa{iul
pocticului. Numele aedului este echivalentul creatorului inzestrat cu
capacitSli de corectare a realului, din intervenfiile sale rezult6nd o altd
ordine, una superior structuratd. Oare limbajul"poeziei, oricare ar fi el,
ure o alt[ finalitate? Textele decupate din opera lui Gheorghe Asachi,
Mihai Eminescu, Vasile Voiculescu, G. CSlinescu,Cezar Baltag, Nichita
Sttrnescu, Radu C6rneci, Horia Zilieru, Ioanid Romanescu, Leonida
Luri, Nicolae Dabija certificl pasiunea cu care poezia noastrl modernd
u reactivat continuu modelul creatorului, altoit culturii europene de

rnitologia greac6.
Asumarea implicitd a lui Orfeu, prin intermediul conceptului de

orlism, se deosebegte principial de simpla referenlialitate la arhetip. Ca
runnare, izoldnd tipologia poelilor orfici, vom cerceta modalitdlile lor
rlc colaborare cu referentul, gradul de participarela organizarea interioard
n propriului lor demers liric. Degi generos deschis cltre intreagapoezie
rorndneascd, studiul textelor marcate de aceste concepte se va reduce
lu opera lui Mihai Eminescu, Alexandru Macedonski, Lucian Blaga,
lon Barbu, Al. Philippide, $tefan Augustin Doinag, Eugen Jebeleanu,
Nichita Stdnescu, George Popa, Radu C6rneci q. a.

Prezen{a implicitS a modelului mitic in sensibilitatea poefilor nogtri
fl generat un motiv indispensabil crealiei lor: erosul orfic. Dezvokind
nnaliza in aceastd linie, ne va preocupa, in special, transfigurarea imaginii
liuridicei in varii construclii textuale, ilustr6nd aproximativ intreaga
istorie a liricii noastre.

incercdnd sd ordoneze o problematicl vastd, avansati de o teml cu
udAnci reverbera{ii, eseul nostru ya avea mereu in vedere un efort de

sintezi intru formarea acelui corpus de autori gi texte care, in esenfd,

rru impus viziunea orficd in poezia romdneascd.



IiAERIVI,L ORI.IIU

Privind panoramic, in lirica rom6nd pot fi identificate imaginile unut
Orfet metafizic, cu ipostazele de iniliat gi c0ntdre!, 9i ale unui Orfeu
umanizat, aspirdnd mereu sd-gi refacd fiinfa orfic[ deterioratd dupd
aventura din lumea lui Hades. Ambele ,,fe{e" coexistl, uneori, in crealia
aceluiagi poet, ceea ce sugereazd o traiectorie alambicati a fiinlei orfice.

Ceea ce ne propunem in acest eseu e monografierea diacronicd a

unei teme, clasicizatd deja (deSi productiv[ in continuare), cea a lui
Orfeu. Reflectati amplu in literatura universald, tema reune$te o bogatd
structurd motivicd. in aten{ia noastri se vor afla:

. specificul genera{ al mitului, rela[ia literaturd-mit;

. colaborarea poefilor rom6ni din diverse perioade literare la potenlarea

mitului orfic, identificarea qi comentarea reflexelor acestuia in spaliul
poeziei rom6ne moderne;

. metamorfozele ideologiei mitului in spaliul literaturii culte (inclusiv,
in momentul transgresdrii schimbdrilor de paradigmd poetic[);

. identificarea componentelor mitului orfic qi aventura lor in spaliul
limbajului;

. valorificarea naturii proteice a mitului, pornind de la elementele sale

bruionare qi pdn[ la interpret[rile gi nuanlele de sens pe care i le-au
imprimat poelii romdni.

Vom extinde aria preocuplrilor noastre cu referinle la conceptul de
orfism gi ilustrarea lui in praxisul literar, subiect indispensabil
problematicii de bazd. Derivatd din arhitectura mitului elen, dar
depSgindu-i in mod evident semnificafiile, forma literard a orfismului
favorizeazd,, in primul rAnd, relalia poeziei cu muzica. Sfera conotativd
a conceptului se incadreazd in cdteva noliuni fundamentale: armonie,
muzicalitate, ordine. in acest context, spiritul creator, iniliat qi vizionar,
revine la condilia sa originard de energie ordonatoare Si edificatoare,
ceea ce ii probeazd statutul de creator orfic. Manifest[rile rela]iei definite
de Nicolae Balotd prin expresiile ,,poematizare" sau ,,consubstanlialitate
a poetului cu poezia"r sunt complexe qi reflectd principiile de poeticl
ale autorilor din diferite epoci literare. Investigarea acestui domeniu
relevi o diversitate de aborddri, in perspectivi miticS, a subteranelor
poeziei qi un vast spectru de migciri iniliatice in interiorul poemului.

Astfel, abordarea noastrd va opera in dou[ direcfii: in primul rdnd,
vom investiga referinlele la arhetipul orfic, ipostazele in care acesta

I Cf. Nicolae Baloti, Lucian Blaga,in Arte poetice ale secolului XX, Bucuregti,
Editura Minerva, 1976, pp. 36-37.
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npare in scrierile poefilor romdni, dupd care, in cAmpul analizei, vom
reline reJlexele mentale (anamnezice, involuntare) ale modelului. Aten[ia
constantd acordati lui Orfeu de cdtre liricii rom6ni din toate timpurile
o explicd statutul simbolic privilegiat, definut de ,,miticul poet" in spaliul
poeticului. Numele aedului este echivalentul creatorului inzestrat cu
capacitili de corectare a realului, din interven{iile sale rezultAnd o altd
ordine, una superior structuratd. Oare limbajul"poeziei, oricare ar fi el,
rre o altd finalitate? Textele decupate din opera lui Gheorghe Asachi,
Mihai Eminescu, Vasile Voiculescu, G. CSlinescu , Cezar Baltag, Nichita
Sttrnescu, Radu Cirneci, Horia Zilieru, Ioanid Romanescu, Leonida
[,rri, Nicolae Dabija certifici pasiunea cu care poezia noastri modernd
u reactivat continuu modelul creatorului, altoit culturii europene de

rnitologia greac6.
Asumarea implicitd a lui Orfeu, prin intermediul conceptului de

orl'ism, se deosebegte principial de simpla referenfialitate la arhetip. Ca
urmare, izoldnd tipologia poelilor orfici, vom cerceta modalitdlile lor
dc colaborare cu referentul, gradul de participarela orgatizarea interioard
u propriului lor demers liric. Deqi generos deschis cltre intreagapoezie
romdneascS, studiul textelor marcate de aceste concepte se va reduce
la opera lui Mihai Eminescu, Alexandru Macedonski, Lucian Blaga,
lon Barbu, Al. Philippide, $tefan Augustin Doinag, Eugen Jebeleanu,
Nichita Stdnescu, George Popa, Radu Cdrneci g. a.

Prezenla implicitS a modelului mitic in sensibilitatea poefilor noqtri
a generat un motiv indispensabil creafiei lor erosul orfic- Dezvohind
unaliza in aceastd linie, ne va preocupa, in special, transfigurarea imaginii
liuridicei in varii construc{ii textuale, ilustr6nd aproximativ intreaga
istorie a liricii noastre.

Incercdnd sd ordoneze o problematici vast6, avansatd de o temS cu
addnci reverbera{ii, eseul nostru va avea mereu in vedere un efort de

sintezi intru formarea acelui corpus de autori gi texte care, in esen!5,

uu impus viziunea orfic[ in poezia romdneascd.
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UNIVENSUL MITITLUI.
cArrve cooBDoNATE

Moto: ,,Mitr.trile sunt plasmuiri de

intenlie revelatorie Si intdile mari
manifestdri a|e unei ctrltr.tri".

Lucian Blaga

Interpretdri

Produs al gdndirii primordiale , mitul a derivat din op!iunile
gnoseologice ale oamenilor primitivi, conform cdrora at6t realitatea
ambiantd, cdt gi existen{a umand erau enigme nebuloase 9i proteice,
dificil de explicat, dar care totugi puteau fi transpuse in convenlii
semantice. Raportdndu-se la aceastd perspectivd ontici, mentalitatea
arhaicd a generat multiple formule, in care s-au concentrat paradigmele
unei conduite superioare, conceputd ca exemplard gi investitd cu varii
semnificafii. Semnele rezultate aleatoriu din aceastd gdndire de tip

,,imagistic" (G. Vico) erau complementare modului subiectiv de

receptare a realititii, in care se include qi cel mitic. Mitul este, agadar,

formula originard prin care omul elementar a reprezentqt necunoscutul,

apeldnd la analogii.
Domeniu complex, situat in punctul de inciden{d al poeticului,

religiosului gi filosoficului, mitul a cunoscut, pe parcursul evoluliei ideilor,
interpretdri divergente, fiind circumscris fie unor invenlii nocive sau

fabuloase, fie domeniului proxim al veridicitElii. Anticii, de exemplu, ii
confereau un statut de simpla ficliune sau de nara{iune cu implicalii
alegorico-filosofice. Platon (sec. V-VI i. Hr.), filosoful 9i gdnditorul politic
ce-qi propunea alungarea poelilor din cetate, detesta naraliunile mitologice
ale acestora, in special ale lui Hesiod qi Homer, pentru caracterul lor
fantezist, considerAndu-le inoportune mai ales in procesul de educalie a

rJNrvERsuL MtruLUt. CATEVA cooRDoNATE

copiilor. Miturile, considera Platon, instiga la urd, pedeapsd 9i rizbunare,
rleci ele ,,nu trebuie inglduite in cetate, fie cd au, fie cd n-au vreun t61c

uddnc. Fiindcd copilul nu este in stare si deosebeascd ceea ce are tdlc de

ccca ce n-are; ci lucrul intipdrit in minte la vdrsta aceea rIm6ne, de obicei,

llc$ters gi neschimbat. Din care pricind, probabil, tot ceea ce ei vor asculta

la inceput trebuie istorisit cdt se poate de ales, pentru ca ei sd asculte

glasul virtulii"r . De aici gi distinciia categorici intre mytos Si logos, pe

care o anunfd autorul in Protagora. in viziunea lui Platon, primul termen

rlcsemna o nara{iune lipsita de suport logic, al doilea, fiind un text

irrgumentat, propunea o descriere coerentd a lumii.

,,Miturile pe care le ingdduie Platon (cum sunt gi ale sale),
cornenteazd Andrei Cornea in notele la Republica, cdrlile I-V, trebluie

sii fie, agadar, analogice: ad res per similia. Existau insd incerciri
(Antisthenes, de exemplu), ce vor fi continuate maitdrzilu, de a <salva>

rrriturile homerice gi hesiodice inbaza unui principiu diferit, pe care

l-am putea numi al <antifrazei>: realitdli inferioare sunt puse pentru

rcatitdli superioare, lucruri oribile - pentru lucruri sublime etc.'. ad res

pt,r dissimilia. Acest principiu este apdrat de Proclos in comentariul la
llt'publica Ei igi va gdsi, apoi, o noud apdrare la unii filosofi cregtini, ca

l)ionisie Areopagitul sau Toma din Aquino"2.
Aristotel (sec. IV i. Hr.), in Metafizica, Cartea I (A), deplasa nofiunea

rlc mit spre filosofic, gdsind-o utild pentru interpretarea realitdlii. Astfel,

cunoa$terea miticd, generatd de mirare, este forma primard a cunoaqterii

dc tip filosofic, ambele activit[li cognitive fiind manifestiri ale spiritualului
gi ale in{elepciunii, avdnd scopuri, in exclusivitate, revelatorii, 9i nicidecum

rrplicative: ,,CI aceastd gtiinln (filosofia - n. n.) nu urmdregte scopuri

llractice se vede gi din activitatea celor mai vechi filosofi. Caci 9i oamenii

tlc azi gi cei din primele timpuri, c6nd au inceput s[ filosofeze, au fost

rniinali de mirare, mai intdi fa!5 de problemele mai la indem6n5, apoi,

progresAnd incetul cu incetul, fa!6 de problemele mai mari, cum sunt, de

pilcla, fazele Lunii, cursul Soarelui gi al agtrilor gi naqterea Universului.
Accla insd care se indoiegte gi se mir6, recunoagte prin chiar aceasta cd nu

rjlic, De aceea qi iubitorul de mituri e oarecum un filosof, cAci mitul a fost

rrirscocit pebaza unor intdmpl5ri minunate, pentru explicarea 1or. Aqa cd,

dac[ oamenii s-au indeletnicit cu filosofia spre a evita neqtiinla, e limpede

I Platon, Republica, 11,378 d, trad., comentarii, note de Andrei Cornea, Bucureqti,
Iiditura Teora, 1998, p.247.

r Platon, Op. cit., p. 398.
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Motot ,,Mitrtrile sunt pldsmuiri de

intenlie revelatorie si intdile mari
manifestdri ale unei cttltttri".

Lucian Blaga

Interpretdri

Produs al gindirii primordiale, mitul a derivat din opliunile
gnoseologice ale oamenilor primitivi, conform cArora atAt realitatea
ambiantd, cdt gi existen[a umand erau enigme nebuloase 9i proteice,

dificil de explicat, dar care totuqi puteau fi transpuse in convenlii
semantice. RaportAndu-se la aceastS perspectivd onticd, mentalitatea
arhaic[ a generat multiple formule, in care s-au concentrat paradigmele

unei conduite superioare, conceputl ca exemplard qi investit6 cu varii
semnificalii. Semnele rezultate aleatoriu din aceast[ gdndire de tip

,,imagistic" (G. Vico) erau complementare modului subiectiv de

receptare a realitdlii, in care se include qi cel mitic. Mitul este, aqadar,

formula originard prin care omul elementar a reprezentat necunoscutul,

apeldnd la analogii.
Domeniu complex, situat in punctul de incidenld al poeticului,

religiosului qi filosoficului, mitul a cunoscut, pe parcursul evolufiei ideilor,
interpretdri divergente, fiind circumscris fie unor invenlii nocive sau

fabuloase, fie domeniului proxim al veridicitilii. Anticii, de exemplu, ii
confereau un statut de simpld ficliune sau de naraliune cu implicalii
alegorico-filosofice. Platon (sec. V-VI i. Hr.), filosoful 9i gAnditorul politic
ce-qi propunea alungarea poelilor din cetate, detesta naraliunile mitologice
ale acestora, in special ale lui Hesiod gi Homer, pentru caracterul lor
fantezist, considerAndu-le inoportune mai ales in procesul de educalie a
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copiilor. Miturile, considera Platon, instigd la urd, pedeapsi 9i rdzbunare,

rlcci cle ,,nu trebuie ingiduite in cetate, fie cd au, fie cd n-au vreun tdlc

ntftinc. Fiindcd copilul nu este in stare sd deosebeascd ceea ce are t6lc de

ccco ce n-are; ci lucrul intipdrit in minte la vdrsta aceea rdmdne, de obicei,

lclters gi neschimbat. Din care pricind, probabil, tot ceea ce ei vor asculta

11 inceput trebuie istorisit cdt se poate de ales, pentru ca ei s[ asculte

glnsul virtufii"r. De aici 9i distinclia categoricl intre mytos 9i logos,pe

iure o anunld autorul in Protagora. in viziunea lui Platon, primul termen

dcssmna o naraliune lipsit[ de suport logic, al doilea, fiind un text

rurgumentat, propunea o descriere coerentd a lumii.

,,Miturile pe care le ingdduie Platon (cum sunt gi ale sale),

ctrrncnteazd Andrei Cornea in notele la Republica, cdrlile I-V, ltebtie
si1 lie, aqadar, analogice: ad res per similia. Existau insd incercdri
(Antisthenes, de exemplu), ce vor fi continuate mai tArziu, de a <salva>

nriturif e homerice gi hesiodice inbaza unui principiu diferit, pe care

l-unr putea numi al <antifrazei>: realitSli inferioare sunt puse pentru

realitili superioare, lucruri oribile - pentru lucruri sublime etc.: ad res

pt,r clissimilia. Acest principiu este ap5rat de Proclos in comentariul la

Rapttblica gi igi va gdsi, apoi, o nou6 ap[rare la unii filosofi cregtini, ca

l)ionisie Areopagitul sau Toma din Aquino"2.
Aristotel (sec. IV i. Hr.), in Metafizica, Cartea I (A), deplasa nofiunea

tlc rnit spre filosofic, gdsind-o utild pentru interpretarea realitdlii. Astfel,

cunoagterea mitic6, generatd de mirare, este forma primard a cunoagterii

de tip filosofic, ambele activitdli cognitive fiind manifestdri ale spiritualului

pi alc in{elepciunii, avdnd scopuri, in exclusivitate, revelatorii, 9i nicidecum

nplicative: ,,Cd aceastd gtiinfd (filosofia - n. n.) nu urmdreqte scopuri

pructice se vede gi din activitatea celor mai vechi filosofi. Caci 9i oamenii

tle azi gi cei din primele timpuri, c6nd au inceput sd filosofeze, au fost

rn0nali de mirare, mai intii fald de problemele mai la indemdnd, apoi,

progresdnd incetul cu incetul, fala de problemele mai mari, cum sunt, de

piltlii, fazele Lunii, cursul Soarelui gi al aqtrilor 9i naqterea Universului.

Accla insd care se indoieqte qi se mird, recunoagte prin chiar aceasta cd nu

gtie, De aceea qi iubitorul de mituri e oarecum un filosof, cdci mitul a fost

nilsoocit pebaza unor intampliri minunate, pentru explicarea 1or. Aga c[,
ducl oamenii s-au indeletnicit cu filosofia spre a evita neqtiin[a, e limpede

I Platon, Republica, 11,378 d, trad., comentarii, note de Andrei Cornea, Bucurepti,

lirlitura Teora, 1998, p.247.

' Platon, Op. cit., p. 398.
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cI au ndzuit spre cunoa$tere prin a dobdndi o pricepere a lucrurilor, gi nu
in vederea unui folos oarecare"r.

Renascentistul italian Giovanni Boccaccio investigheazi miturile in
perspectivd aristotelic5, evaludndu-le drept,,o alegorie a cerului instelat".
La rdndul sdu, Giambattista Vico (1668-1744) elaboreazd primul concept
modern despre mit, pornind de la ideea cd gdndirea uman5, la origini, avea

un caracter imagistic, gi nu rafional. in $tiinsa noud, o operd filosoficI de

mare rdsunet in gdndirea postrenascentistd (de exemplu, Herbert Read,

autorul renumitei lucrdri Imagine si idee,il citeazd frecvent), Vico suslinea
cd: ,,Aga cum metafizica ra1ional6 ne invafd cd homo intelligendofit omnia
(omul a tAcut toate lucrurile infelegdndu-le), tot aga metafizica aceasta

poetici, bazald pe inchipuirea fantastic[, dovedegte cd homo non
intelligendo fit omnia (omul a tecut toate lucrurile nein!elegAndu-1e)"2.

Potrivit exegezelor de naturi hermeneuticd ale romanticilor germani,
in special ale lui Schelling, intre mitologie (totalitatea miturilor) 9i artd
existd o relalie de descendenle. Autorul Filosofiei artei interpreta
mitologia ca pe un domeniu al surselor gi al generalizdrilor, origine a

filosofiei gi a poeziei. Definilia lui Schelling repereazd ideea despre
sensul analogic al mitologiei gi despre elementul poetic imanent acestui
domeniu: ,,Mitologia nu e nimic altceva decdt universul intr-un vegmfint
superior, in intruchiparea sa absolutd, adevdratul univers in sine, imagine
a viefii gi a minunatului haos in imaginalia divin[, deja poezie in sine,
dar la rdndul sdu materie qi element al poeziei".3

La noi, Lucian Blaga se pronunfi tran$ant pentru un sens limitat al
cuvdntului mit, referindu-se, in termeni duri, la receptarea arbitrari a

fenomenului de c[tre Nietzschea, ceea ce a condus la confuzii gi, in ultimd

' Aristotel, Metafizica, 1,2,trad..: $tefan Bezdechi, note gi indice alfabetic: Dan
Bddirdu, Bucuregti, Editura JRI, 1996, p. 19.

2 Giambattista Yico, $tiinsa noud, Btcureqti, Editura Univers, 1972, p. 246.
3 F. W. J. Schelling, FrTos ofia artei,tad. deRadu Gabriel P6nnr gi Gabriel Liiceanu, shrdiu

introductiv de Gabriel Liiceanu, Bucurepti, Edihra Meridiane, 1992, Bucuregti, 1992, p. 100.

a Lucian Blaga, Despre mituri, in Trilogia culturii, III, Geneza metaforei gi sensul
culturii, Bucuregti, Editura Humanitas, 1994. Polemica lui Blaga cu Nietzsche se

declangeazd, pe alocuri, in termeni virulen1i. De exemplu, aluziile la teoriile distructive ale
filosofului german in raport cu mitul sunt formulate intr-un surprinzdtor limbaj metaforic,
de o evidenti reticenfd: ,,In acest trist gi decdzut in]eles, cuvAntul <mit> circul6, zdren[uit

9i subliat, 9i apare la toate collurile $i in toate ganfurile publicisticii, ca un befivan suferind
de delirperiodic". Sau, amintind, in context, de lupta lui Nietzsche impohiva cregtinismului,
autorul studiului declar[: ,,Criteriul nietzschean, grimasi istericd a unui decadent, n-a
prea a avut darul s[-qi facd drum in opinia publicd europeand" (pp. 53-5a).

ETEINIVUL ORTEI, I 
'NIVI 
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urrtrrrrlir, a provocat o periculoasd ,,degradare gi banalizare masiv[ a

trr nrurului"r . Dupi ce afirmd cd miturile sunt relevdri ale misterului, Lucian
lilngn rlistinge intre miturile semnificative qi cele trans-semnificative. Mai

;os. rlcmersul sdu se concentreazl la diferenlierea miturilor autentice de

rrlcrlc gtiinlifice gi filosofice, care, in urma unor erori de interpretare, au

lirsl considerate mituri. Culturologul roman relalioneazd miturile cu evolutia
slriritrrlui elementar, apreciindu-le ca fiind descendente dintr-o activitate
vilrrlli involuntard, prin care erau reliefate sensurile necunoscutului, pe

critrrl viziunea gtiinlificd se intemeiazi pe experienle ce deplqesc realitatea
crrlrcrcti: ,,Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde sd integreze
lrrrrrca concret[ in viziuni clidite din elemente de experien{d vitalizatd.
Spiritul gtiinfific, suveran asupra analogiei, tinde s[ substituiascd lumii
corrcrcte viziuni cl5dite din elemente de experienld devitalizatd"2. in secvenla
lirrirlii, autorul studiului polemizeazd, cu formulele psihanalitice aplicate
nriturilor, conform cdrora ultimele ,,ar fi expresii simbolice ale realitdlilor
rrrrirstre incongtiente, adicdvisurile colective ale popoarelor"3. Lucian Blaga
opune acestor opinii definirea miturilor ca elemente ce ,,se desprind din
rrurlricea stilistici a unui neam sau grup de neamuri, intocmai ca gi celelalte

lrrorluse ale culturii"a. Ideea va fi reluatl consecvent in studiul Aspectele

litndamentale ale crealiei culturale.
Interpretirile lui Mircea Eliade, devenite ulterior puncte de referin{d

perrtru alli autori, fundamenteazd corceptul despre mit ca ,,istorie
udcvdratd", or, cum accentueazd remarcabilul mitolog intr-o celebrd
tlcf inilie, ,,mitul poveste$te o istorie sacrd; el relateazd. un eveniment
curc a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos al <inceputurilou.
Altfel zis, mitul poveste$te cum, mu[umitd isprivilor fiin[elor
supranaturale, o realitate s-a ndscut, fie c5 e vorba de realitatea totali,
('osmosul, sau numai de un fragment: o insul[, o specie vegetali, o
comportare umand, o institulie. E aqadar intotdeauna povestea unei
<l'aceri>: ni se poveste$te cum ceva a fost produs, a inceput s[ fie.
Mitul nu vorbegte decAt despre ceea ce s-a intdmplat realmente, despre
ooea ce s-a intdmplat pe deplin"s.

tldem, ibidem, p. 53.

'1Ld., ibid., p. 64.
3 Id., ibid., p. 70.
a Lucian Blaga, Op. cit., pp.71-72.
s Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. de Paul G. Dinopol, Editura Univers,

lh-rcureqti, 1978, pp. 5-6.
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cd au nizuit spre cunoa$tere prin a dobAndi o pricepere a lucrurilor, qi nu
in vederea unui folos oarecare"l.

Renascentistul italian Giovanni Boccaccio investigheazd miturile in
perspectivd aristotelicd, evaludndu-le drept ,,o alegorie a cerului instelat".
La rdndul sdu, Giambattista Mco (1668*1744) elaboreazd primul concept
modern despre mit, pornind de la ideea cd gdndirea umand, la origini, avea

un caracter imagistic, gi nu rafional. in $tiinya noud, o operd filosoficd de

mare rdsunet in gdndirea postrenascentistd (de exemplu, Herbert Read,

autorul renumitei lucr[ri Imagine Si idee,il citeazd frecvent), Vico sus{inea

c5: ,,Aga cum metafizica rafionald ne inva{d cd homo intelligendofit omnia
(ornul a tlcut toate lucrurile infelegdndu-le), tot aga metafizica aceasta

poeticd, bazatd. pe inchipuirea fantasticd, dovedeqte cd homo non
intelligendo fit omnia (omul a tdcut toate lucrurile nein!eleg6ndu-le)"2.

Potrivit exegezelor de naturd hermeneuticd ale romanticilor germani,
in special ale lui Schelling, intre mitologie (totalitatea miturilor) gi art6
exist6 o relalie de descendent5. Autorul Filosofiei artei interpreta
mitologia ca pe un domeniu al surselor gi al generalizdrilor, origine a

filosofiei qi a poeziei. Definilia lui Schelling repereazd ideea despre
sensul analogic al mitologiei qi despre elementul poetic imanent acestui
domeniu: ,,Mitologia nu e nimic altceva decAt universul intr-un vegmdnt
superior, in intruchiparea sa absolutd, adevdratul univers in sine, imagine
a vie(ii gi a minunatului haos in imaginafia divin6, deja poezie in sine,
dar la rAndul sdu materie qi element al poeziei".3

La noi, Lucian Blaga se pronun!6 tran$ant pentru un sens limitat al
cuvdntului mit, referindu-se, in termeni duri, la receptarea arbitrarl a

fenomenului de cltre Nietzschea, ceea ce a condus la confuzii gi, in ultiml

I Aristotel, Metafizica, I , 2 , trad.: $tefan Bezdechi, note gi indice alfabetic: Dan
Bidirdu, Bucureqti, Editura JRI, 1996, p. 19.

2 Giambattista Yico, $tiinla noud,Blucureqti, Editura Univers, 1972, p.246.
3 F. W. J. Schelling , Filosofia artei,trad. de Radu Gabriel Pdrvu 9i Gabriel Liiceanu, studiu

inhoductiv de Gabriel Liiceanu, Bucuregti, Edihra Meridiane, 1992, Bucuregti,l992,p.l00.
a Lucian Blaga, Despre mituri, in Trilogia culturii, III, Geneza metaforei si sensul

culturii, Bucuregti, Editura Humanitas, 1994. Polemica lui Blaga cu Nietzsche se

declanqeazi, pe alocuri, in termeni virulenli. De exemplu, aluziile la teoriile distructive ale
filosofului german in raport cu mitul sunt formulate intr-un surprinzdtor limbaj metaforic,
de o evidentd reticenld: ,,In acest trist $i dec[rut inleles, cuvdntul <mit> circuld, zdrenluit
qi subfiat, qi apare la toate collurile gi in toate ganfurile publicisticii, ca un belivan suferind
de delir periodic". Sau, amintind, in context, de lupta lui Nietzsche impotriva cregtinismului,
autorul studiului declard: ,,Criteriul nietzschean, grimasi isterici a unui decadent, n-a
prea a avut darul s6-9i facd drum in opinia public6 europeand" (pp. 53-54).
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irrstanld, a provocat o periculoasl ,,degradare gi banalizare masivi a

lcnnenului"r . Dupd ce afirmd ci miturile sunt relevdri ale misterului, Lucian
lllaga distinge intre miturile semnificative gi cele trans-semnificative. Mai

;os, demersul s5u se concentreazd la diferenfierea miturilor autentice de

rrlcile qtiin{ifice gi filosofice, care, in urma unor erori de interpretare, au

lirst considerate mituri. Culturologul romdn relalioneazd miturile cu evolutia
sprritului elementar, apreciindu-le ca fiind descendente dintr-o activitate
vitalS involuntarS, prin care erau reliefate sensurile necunoscutului, pe

cind viziunea gtiinlificd se intemeiazd pe experienle ce depdqesc realitatea
t'rrncretd: ,,Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde sd irfiegreze
Irrrnea concretd in viziuni clSdite din elemente de experien{d vitalizatd.
Spiritul gtiin{ific, suveran asupra analogiei, tinde sd substituiascl lumii
concrete viziuni clddite din elemente de experienld devitalizatd"2. in secvenla
I'irrald, autorul studiului polemizeazd cu formulele psihanalitice aplicate
rrriturilor, conform cdrora ultimele ,,ar fi expresii simbolice ale realitdlilor
noastre inconqtiente, adicdvisurile colective ale popoarelor"3. Lucian Blaga
opune acestor opinii definirea miturilor ca elemente ce ,,se desprind din
nratricea stilisticd a unui neam sau grup de neamuri, intocmai ca qi celelalte

lrroduse ale culturii"a. Ideea va fi reluatd consecvent in studiul Aspectele

limdamentale ale crealiei culturale.
Interpretdrile lui Mircea Eliade, devenite ulterior puncte de referinld

l)cntru alli autori, fundamenteazd conceptul despre mit ca ,,istorie
rtdevidratd", or, cum accefitueazd remarcabilul mitolog intr-o celebrX
definilie, ,,mitul poveste$te o istorie sacr5; el relateazd un eveniment
care a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos al <inceputurilor>.
Altfel zis, mitul poveste$te cum, mullumitd isprSvilor fiinfelor
supranaturale, o realitate s-a ndscut, fie ci e vorba de realitatea totald,
Oosmosul, sau numai de un fragment: o insuld, o specie vegetald, o

comportare uman5, o institulie. E aqadar intotdeauna povestea unei
<thceri>: ni se poveste$te cum ceva a fost produs, a inceput sd fie.
Mitul nu vorbegte decdt despre ceea ce s-a intAmplat realmente, despre
{Jeea ce s-a intdmplat pe deplin"s.

I ldem, ibidem, p. 53.

'?1d., ibid., p. 64.
3 Id., ibid., p. 70.
a Lucian Blaga, Op. cit., pp.71-72.
s Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. de Paul G. Dinopol, Editura Univers,

llucuregti, 1978, pp. 5-6.


