Margareta CURTESCU

Stiinta, 2005



CUPRINS

T M) e S R N e T R 7

PARTEA INTAI: TEMEIURI, PRE-TEXTE, DISOCIERI

Universul mitului. Citeva coordonate

INterpretaria., ..o o tts b dotn as s ar i gl e S s b i s T o, A L1
De la mitologia intemeietoare la mitologia poetica.

Mitulssisliteraturaitfe, JUSNE Rt ke oad Ve A
Mitul caspre-text al-textuluiditerar s ssimmien e e
Mitul lui Orfeu. O cercetare fenomenologica 26

Stareaexegezefiiac . anlc B sy aa s i e L s e i b 26
Orfens legendasi Mt foon oo ataalat arele Seme o, oo 30
Structura si:substructurile DRULIIL. ... folsrt R e e a 33
Tripla identitate a protopoetului..... ... 34
Un simbol arthetipal st et oeienedsas oz .= 39
Bialecticajorficulul intlirica somancascay e et L B s it e 41
Orfismul literar. O descriere morfologica si diacronici .................. 45

PARTEA A DOUA: ELEMENTE ORFICE iN LIRICA ROMANEASCA

Un model in miscare 60
OpHUNT 5o it e s e LS a i e e R SR e 60
Identitatea romantica a lui Orfeu (Mihai Eminescu) .....ccoococenicncnnene. 62

Un Orfeu traditionalist (Vasile Voiculescu, Orfeu) ........cccoceveevcennnnnnee. 69
O perspectiva folclorica (G. Calinescu, Doina lui Orfeu)..................... 70
Teorie si poezie (Stefan Augustin Doinas, Orfeu revenind din Infern) 71
i O et (e Zar Bl g e et
Poetul si vulgul (Nichita Stanescu: Orfeu in vechea cetate) ...
Orfeul mitic si modern (Radu Cérneci, Temerile lui Orfeu) ..................
Izolarea in limbaj a eroului (Horia Zilieru, Orfeu indragostit) ............. 76
Un Orfeu de dincolo de spatiu si timp

floanid Romaneseu, Orphelis) ... ot oneniis ot s L
Nebulozitate si elocintd (Leonida Lari, Nicolae Dabija)

Reprezentarea orficid a lumii: melosul poetic
Permanenta canteeulul OLFIC «i-uviisniovnssissinmissmimssbosasisstirnstonnensasissoss
Muzica ingenid Ful WLAPOLO ottt i R
Romanticii i vizionarismul fonic. Mihai Eminescu
Sambolistii sau canteculin'sineal poezici. oo f S e IR Nes T
BucianBlaga:;,Lumea-eo cantare’” . &ivina S ARG
Moartea lui Orfeu saun Cdntecul degradat ........couvwinsssiass i




O tipologie a poetilor orfici 98

8(0) 16310302 0170) oA TTTT v = (OO SISINE RS S e TR 98
TIPUL ASCENSIONAL: CANTAREIII, INITIATII, VIZIONARII

Elogiul melodiei primordiale (Mihai Eminescu) ........ccccoceeeevnnne ... 101
Un orfic al coincidentei contrariilor (Alexandru Macedonski)............... 107
~Deus interris” (Lucian Blaga)i e eom st esamiesis 112
Magicianul hermetic sau ,,starea de geometrie” (Ion Barbu) ................. 116
In cautarea fiintei arhetipale (Stefan Augustin Doinas) e LY
Trup :§1 Spitit (N1Ch1tA S IANCSCUL. - semerssessssnesrssmsnnssns srorsensinson Batiuss s saia 130
Intre ,,ceresc gi pamdntesc” (Radu CAINEC) .......ovvevereeeueeereereereesirenenis 137
Forta interioara a cantecului poetic (George Popa).......ccccovviriieiiiinn. 142

TIPUL DESCENSIV: INDRAGOSTITII DAMNATI,
DECONCERTATII
Autoportret cu Euridice (Mihai Eminescu) .........cccoovvvnerirencieenns
Un Orfeu imposibil (Al Philippide, Candva la Stix...)
Substantializarea absentei (Eugen Jebeleanu) ........coooeveiiiinininnnnncnns

Euridice. Universul unei iluzii 160
Constanta-orfiedafeminmuluic oo priini L L i il 160
,Cantare intrupata”/ femeie predestinatd/ ,,mireasd
a-sufletnlui® (Mihai'Eminesen)eeees B8 0ms L Ho s L Rl G 164
Moartanecesara(Geotge Bacovia ) e s o 171
Inspiratie $i mod de existentd (Lucian Blaga) ........ccocoeeeveennns He1 74

Eugen Jebeleanu (Elegie pentru floarea seceratd, Hanibal) .................. 197
Euridice, dor neimplinit (Stefan Augustin Doinas)................. 5
HUltimul4arm al inimiy? (GeorgeMenilie) Lo 8 2188 L Lia s auda
Edridice, spatiu alleperel (Grigore Vierm): 25l b 0l L B e
Homo amans — homo poeticus (Dan Laurentiu)
Poetica absentei si a tacerii (Cezar Baltag) ........cccoooviiininieeinicininnnns
Abur vibrant (Nichita Stanescu, Euridice) .......cccccovevviviviiieniainiiaenin,
Poetul gi umbra femeii (Radu Carneci) .......ccocceevvrvnrnene.

Femininul evanescent al poetilor postmodernisti

Concluzii

Bibliografie




INTRODUCERE

Miturile, substratul arhaic al memoriei culturale a lumii, au furnizat
dintotdeauna artei clisee, tipare, modele, care i-au imprimat expansiunii
spiritului creator esenta generalizatoare a timpurilor originare (ab initio).
Or, miturile ,,contin o imagine despre lume, un corpus metafizic de
continuturi simbolice”!, care se refugiazd in structurile de profunzime
ale operelor de artd, putand fi reconstituite printr-o operatie de recunoas-
tere complexa in care se inscrie, in primul rand, cercetarea imaginarului
poetic al autorului respectiv, stabilirea disponibilitdatilor mitice ale
sensibilitatii sale. In literaturd, substanta autoritard a mitului impune
subtextului o anumitd geometrie, configurdnd ideatia operei. Prin
urmare, ,,Scriitorul care a recurs la mit solicitd un raspuns, iar scrierea
se infaptuieste pe baza unui rdspuns, a unui scenariu preexistent”?.

Fenomenologia actului de creatie, psihologia marilor scriitori,
natura operei lor sunt explicate de mai multi exegeti prin raportarea
directd la cazul poetului primordial, ingisi creatorii isi constientizeaza
acest destin unic, si-1 insusesc, isi definesc starile lirice, apeldnd
la recuzita legendei grecesti sau dezvoltand semnificatiile acesteia.
In aria criticii literare, mitul orfic sugereazi modele de interpretare,
orientidnd exegeza pe calea profilarii acelei experiente elitare, care
este actul poetic. Cele trei componente ale legendei elene — cantecul
ordonator, iubirea si initierea in moarte, sfiasierea magului de cdtre
bacante — ilustreaza, in regim simbolic, aventura transpunerii realului
in forme poetice.

Inzestratd cu o imensd fortd reproductivd, matricea miticd genereazi
un vast cAmp de conotatii ce se muleaza perfect pe destinul creatorului

* Cf. Norberlb Groeben, Psihologia literaturii. Stiinta literaturii intre
hermeneutica si empirizare, trad. de Gabriel Liiceanu si Suzana Mihalescu, prefata
de Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Univers, 1978, p. 161.

* Daniel-Henri Pageaux, Literatura generala si comparatd, trad. de Lidia Bodea,
cuvant introductiv de Paul Cornea, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 132.
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marcat de harul divin. De exemplu, intr-un eseu conceput prin anii
cincizeci, lon Negoitescu demonstreaza esenta profund orfica a existentei
goetheene, exegetul axdndu-si tezele pe conceptul naturi—om—poet,
fundamental in cazul — exemplar — al scriitorului german. ,,Existenta orfica
inseamnd agadar realizarea acordului intre fenomenul originar al individului,
entelechia lui (care e de ordinul naturii in spirit) si armoniile naturii in sine,
ale cosmosului, ale muzicii sferelor”', conchide criticul.

Relevarea propriei identitati creatoare, prin recursul la mitul elen, a devenit
o traditie culturald. Anuntat ori sugerat, elementul orfic, resuscitat de un
autor, implicd relevarea destinului sdu artistic din perspectiva matriciala.
Identificarea sa cu poetul primordial se produce prin circumscrierea propriei
identitati creative sferei de conotatii inaugurate de mitul lui Orfeu. Nici literatura
romdnd nu e straind de aceastd atitudine, scriitorii frecventind zonele
mitologicului ca pe o sursd de scenarii productive in ordine artistici. Schemele
scenariilor mitice persista la nivelul anagogic al textelor literare, cumuland
trasaturi sublimate ulterior in scrierile propriu-zise.

Complexul orfic, imanent poetului al cdrui periplu creativ se afla
sub semnul fortelor demiurgice ordonatoare, implicd manifestarea unei
mentalitafi arhetipale, actualizatd mereu, prin intermediul literaturii,
de creatorii care au adoptat o relatie speciald cu realitatea obiectiva.
Disimularea domeniului respectiv, vast si complex, punct de incidenta
a literaturii cu filosofia, teologia, psihologia, presupune detectarea si
Justificarea unor elemente ale mitului antic, stratificate si perpetuate in
creatia autorilor autohtoni care au apelat la mitul lui Orfeu fie pentru
instituirea propriului demers artistic (inclusiv prin afirmarea unui periplu
de ars poetica), fie pentru asigurarea integrititii i profunzimii ideatice
ale unor volume si cicluri de versuri sau din considerente extraliterare,
de naturd ideologicd, adicd pentru péstrarea unei ,,distante igienice”
»fatd de realitatea pe care (scriitorii generatiei saizeciste — n. n. —
M. C.) o boicoteazi cu premeditare si neliniste?, in definitiv, si anumite
traume biografice (moartea iubitei, in cazul poetilor romani Mihai
Eminescu, Eugen Jebeleanu, George Meniuc, Cezar Baltag) pot impune
un anumit tip de limbaj literar, care se inscrie legitatilor modelului orfic.

O variata factologie literard, generata de acest subiect, aflim in operele
autorilor din toate epocile: de la poetii antichitatii grecesti si a celei latine

' Ion Negoitescu, Goethe si existenta orficd, in Alte insemndri critice, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneascd, 1980, p. 216.

?Nicolae Leahu, Poezia generatiei '80, Chisinau, Editura Cartier, 2000, p. Al
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pind la cei contemporani. Persistenta reflexelor mitului elen in operele
literare din toate timpurile confirma atdt perenitatea in timp a simbolului
orfic, cat si imensul impact pe care il are acesta asupra destinului universal
al poeticului. Nici un alt mit al antichitétii nu s-a dislocat mai profund in
cultura universald si nu a cunoscut o adaptare atdt de nuantatd la regulile
artei ca cel orfic. Propulsarea sa in literatura s-a realizat ca un dificil
proces de conversiune a unei simple fabule intr-o constructie mito-poetica
de o arborescenta uluitoare. Recrearea. si reeditarea sa in opera unui mare
numar de scriitori a declangat mecanismele de innobilare semanticd a
impresionantei istorii despre printul trac prin transferarea acesteia in alte
§i alte regimuri conotative.

Ca urmare, mitul orfic deschide perspective prolifice de cercetare in
planul elucidarii unor probleme referitoare la actul de creatie artistica, la
conditia creatorului, la sensibilitatea sa erotica si la modul sau personal de
a se raporta la propria-i operi si la realitate. In spatiul poeticului, istoria lui
Orfeu codifica un sistem de conduitd specificd doar scriitorilor care isi
subordoneaza universul propriei opere. Comentat prin grila mitului antic,
textul literar va ilumina semnificatii surprinzatoare. Unii poeti romani au
explorat mitul orfic pornind de la datele propriului destin literar si existential,
altii s-au distantat de el prin parodie i pastisd, iar cei din urma par si-1 fi
ignorat cu desdvarsire. Nici una din aceste atitudini nu este fixd, jocul de
lumini i umbre al mitului putand oricand — in functie de modificarea
perspectivei analitice — s ,,corecteze”, sa rescrie viziunea strategicd a
autorului In cauza.

Instantd artistica autoritard, mitul orfic a impus poeziei romanesti o
ampla memorie culturald, In consecintd, generdnd o temd guvernantd,
cu multiple efecte in planul rescrierii: relatia creatorului introspectiv
cu sinele sdu arhetipal si cu lumea, din care au rezultat scenarii dintre
cele mai variate. Tema a suscitat atentia a numerosi eseisti, critici literari,
care, in disocierile lor teoretice, i-au sondat reteaua de semnificatii,
fortand decriptarea trasaturilor distinctive ale acesteia. Si diversele
proiectii ale lui Orfeu, in spatiul operelor literare si al criticii de
specialitate, sunt determinate de multiplele calificative atribuite acestui
personaj mitic: ,,figurd paradoxala si misterioasd, cantaret-poet, arhetip
ideal al Indragostitului, rapsod al faptelor eroice, erou civilizator, initiator
al misterelor orfice si mag, imbinand realul, alegoricul si simbolicul”!.

' Cornel Capusan, Orfeu: motivul permanentei in lirica Renasterii, Cluj-Napoca,
iditura Dacia, 1978, p. 11.
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Privind panoramic, in lirica romana pot fi identificate imaginile unui
Orfeu metafizic, cu ipostazele de initiat §i cantaret, si ale unui Orfeu
umanizat, aspirdnd mereu sa-si refaca fiinta orficd deterioratd dupa
aventura din lumea lui Hades. Ambele ,,fete” coexista, uneori, in creatia
aceluiasi poet, ceea ce sugereaza o traiectorie alambicata a fiintei orfice.

Ceea ce ne propunem in acest eseu e monografierea diacronicd a
unei teme, clasicizatd deja (desi productivd in continuare), cea a lui
Orfeu. Reflectatd amplu in literatura universald, tema reuneste o bogata
structurd motivica. In atentia noastra se vor afla:

» specificul general al mitului, relatia literaturd—mit;

* colaborarea poetilor romani din diverse perioade literare la potentarea
mitului orfic, identificarea §i comentarea reflexelor acestuia in spatiul
poeziei romane moderne;

» metamorfozele ideologiei mitului 1n spatiul literaturii culte (inclusiv,
in momentul transgresarii schimbarilor de paradigma poeticd);

» identificarea componentelor mitului orfic §i aventura lor in spatiul
limbajului;

« valorificarea naturii proteice a mitului, pornind de la elementele sale
bruionare §i pana la interpretérile si nuantele de sens pe care i le-au
imprimat poetii romani.

Vom extinde aria preocuparilor noastre cu referinte la conceptul de
orfism si ilustrarea lui in praxisul literar, subiect indispensabil
problematicii de bazad. Derivatda din arhitectura mitului elen, dar
depasindu-i In mod evident semnificatiile, forma literard a orfismului
favorizeaza, In primul rand, relatia poeziei cu muzica. Sfera conotativa
a conceptului se incadreaza in ciateva notiuni fundamentale: armonie,
muzicalitate, ordine. In acest context, spiritul creator, initiat §i vizionar,
revine la conditia sa originard de energie ordonatoare si edificatoare,
ceea ce 1i probeaza statutul de creator orfic. Manifestarile relatiei definite
de Nicolae Balota prin expresiile ,,poematizare” sau ,,consubstantialitate
a poetului cu poezia” sunt complexe si reflectd principiile de poetica
ale autorilor din diferite epoci literare. Investigarea acestui domeniu
relevd o diversitate de abordari, in perspectivd miticd, a subteranelor
poeziei si un vast spectru de miscari initiatice in interiorul poemului.

Astfel, abordarea noastrd va opera in doud directii: in primul rand,
vom investiga referintele la arhetipul orfic, ipostazele in care acesta

! Cf. Nicolae Balotd, Lucian Blaga, in Arte poetice ale secolului XX, Bucuresti,
Editura Minerva, 1976, pp. 36-37.
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apare in scrierile poetilor romani, dupa care, in campul analizei, vom
retine reflexele mentale (anamnezice, involuntare) ale modelului. Atentia
constanta acordatd lui Orfeu de catre liricii romani din toate timpurile
o explica statutul simbolic privilegiat, detinut de ,,miticul poet” in spatiul
poeticului. Numele aedului este echivalentul creatorului inzestrat cu
capacitati de corectare a realului, din interventiile sale rezultand o alti
ordine, una superior structuratd. Oare limbajul poeziei, oricare ar fi el,
are o alta finalitate? Textele decupate din opera lui Gheorghe Asachi,
Mihai Eminescu, Vasile Voiculescu, G. Cilinescu, Cezar Baltag, Nichita
Stinescu, Radu Céarneci, Horia Zilieru, Ioanid Romanescu, Leonida
Lari, Nicolae Dabija certificd pasiunea cu care poezia noastra moderna
a reactivat continuu modelul creatorului, altoit culturii europene de
mitologia greaca.

Asumarea implicitd a lui Orfeu, prin intermediul conceptului de
orfism, se deosebeste principial de simpla referentialitate la arhetip. Ca
urmare, izoland tipologia poetilor orfici, vom cerceta modalititile lor
de colaborare cu referentul, gradul de participare la organizarea interioara
a propriului lor demers liric. Desi generos deschis catre Intreaga poezie
romaneascd, studiul textelor marcate de aceste concepte se va reduce
la opera lui Mihai Eminescu, Alexandru Macedonski, Lucian Blaga,
lon Barbu, Al. Philippide, Stefan Augustin Doinas, Eugen Jebeleanu,
Nichita Stinescu, George Popa, Radu Cérneci s. a.

Prezenta implicita a modelului mitic in sensibilitatea poetilor nostri
a generat un motiv indispensabil creatiei lor: erosul orfic. Dezvoltand
analiza in aceasta linie, ne va preocupa, in special, transfigurarea imaginii
Furidicei in varii constructii textuale, ilustrand aproximativ intreaga
istorie a liricii noastre.

Incercand si ordoneze o problematici vastd, avansatd de o temi cu
adéinci reverberatii, eseul nostru va avea mereu in vedere un efort de
sinteza intru formarea acelui corpus de autori i texte care, in esentd,
au impus viziunea orficd in poezia romaneasca.
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UNIVERSUL MITULUI.
CATEVA COORDONATE

Moto: ,,Miturile sunt plasmuiri de
intentie revelatorie §i intdile mari
manifestari ale unei culturi”.

Lucian Blaga

Interpretari

Produs al gandirii primordiale, mitul a derivat din optiunile
gnoseologice ale oamenilor primitivi, conform cirora att realitatea
ambianti, cit si existenta umand erau enigme nebuloase si proteice,
dificil de explicat, dar care totusi puteau fi transpuse in conventii
semantice. Raportdndu-se la aceasta perspectiva onticd, mentalitatea
arhaici a generat multiple formule, in care s-au concentrat paradigmele
unei conduite superioare, conceputd ca exemplara si investitd cu varii
semnificatii. Semnele rezultate aleatoriu din aceastd gandire de tip
nimagistic” (G. Vico) erau complementare modului subiectiv de
receptare a realitdtii, In care se include si cel mitic. Mitul este, agadar,
formula originard prin care omul elementar a reprezentat necunoscutul,
apeldnd la analogii.

Domeniu complex, situat in punctul de incidentd al poeticului,
religiosului si filosoficului, mitul a cunoscut, pe parcursul evolutiei ideilor,
interpretari divergente, fiind circumscris fie unor inventii nocive sau
fabuloase, fie domeniului proxim al veridicitatii. Anticii, de exemplu, i
confereau un statut de simpla fictiune sau de naratiune cu implicatii
alegorico-filosofice. Platon (sec. V-VI1. Hr.), filosoful i ganditorul politic
ce-si propunea alungarea poetilor din cetate, detesta naratiunile mitologice
ale acestora, in special ale lui Hesiod si Homer, pentru caracterul lor
fantezist, considerdndu-le inoportune mai ales in procesul de educatie a
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copiilor. Miturile, considera Platon, instiga la urd, pedeapsa §i razbunare,
deci ele ,nu trebuie ingiduite in cetate, fie ca au, fie cd n-au vreun télc
addne. Fiindca copilul nu este in stare s deosebeascd ceea ce are tlc de
¢eea ce n-are; ci lucrul intiparit in minte la vérsta aceea riméne, de obicei,
nesters si neschimbat. Din care pricina, probabil, tot ceea ce ei vor asculta
la inceput trebuie istorisit cat se poate de ales, pentru ca ei sa asculte
glasul virtutii”' . De aici si distinctia categoricd intre mytos si logos, pe
care o anunta autorul in Protagora. in viziunea lui Platon, primul termen
desemna o naratiune lipsitd de suport logic, al doilea, fiind un text
argumentat, propunea o descriere coerentd a lumii.

,Miturile pe care le ingdduie Platon (cum sunt si ale sale),
comenteazi Andrei Cornea in notele la Republica, cartile I-V, trebuie
si fie, asadar, analogice: ad res per similia. Existau insd incercari
(Antisthenes, de exemplu), ce vor fi continuate mai tarziu, de a «salva»
miturile homerice si hesiodice in baza unui principiu diferit, pe care
l-am putea numi al «antifrazei»: realitdti inferioare sunt puse pentru
realititi superioare, lucruri oribile — pentru lucruri sublime etc.: ad res
per dissimilia. Acest principiu este aparat de Proclos in comentariul la
Republica si isi va gisi, apoi, o noud aparare la unii filosofi crestini, ca
Dionisie Areopagitul sau Toma din Aquino™.

Aristotel (sec. IV 1. Hr.), in Metafizica, Cartea I (4), deplasa notiunea
de mit spre filosofic, gasind-o utild pentru interpretarea realitatii. Astfel,
cunoagterea miticd, generatd de mirare, este forma primara a cunoagterii
de tip filosofic, ambele activitati cognitive fiind manifestari ale spiritualului
yi ale intelepciunii, avand scopuri, in exclusivitate, revelatorii, si nicidecum
aplicative: ,,Ca aceastd stiinta (filosofia — n. n.) nu urmareste scopuri
practice se vede si din activitatea celor mai vechi filosofi. Caci si oamenii
de azi si cei din primele timpuri, cAnd au inceput si filosofeze, au fost
ménati de mirare, mai intdi fatd de problemele mai la Indemana, apoi,
progresind incetul cu Incetul, fata de problemele mai mari, cum sunt, de
pilda, fazele Lunii, cursul Soarelui si al agtrilor §i nasterea Universului.
Acela insa care se indoieste si se mird, recunoagte prin chiar aceasta ca nu
stie. De aceea si iubitorul de mituri ¢ oarecum un filosof, caci mitul a fost
niiscocit pe baza unor intdmplari minunate, pentru explicarea lor. Asa ca,
daci oamenii s-au indeletnicit cu filosofia spre a evita nestiinta, e limpede

| Platon, Republica, II, 378 d, trad., comentarii, note de Andrei Cornea, Bucuresti,
iditura Teora, 1998, p.247.

' Platon, Op. cit., p. 398.
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ca au nazuit spre cunoagtere prin a dobandi o pricepere a lucrurilor, i nu
in vederea unui folos oarecare”'.

Renascentistul italian Giovanni Boccaccio investigheaza miturile in
perspectiva aristotelica, evaluindu-le drept ,,0 alegorie a cerului instelat”.
La randul sdu, Giambattista Vico (1668-1744) elaboreaza primul concept
modern despre mit, pornind de la ideea cd gandirea umana, la origini, avea
un caracter imagistic, si nu rational. In Stiinfa noud, o operi filosofici de
mare rasunet in gandirea postrenascentistd (de exemplu, Herbert Read,
autorul renumitei lucrdri Imagine i idee, 1l citeaza frecvent), Vico sustinea
cd: ,,Asa cum metafizica rationald ne invatd ca homo intelligendo fit omnia
(omul a ticut toate lucrurile intelegandu-le), tot aga metafizica aceasta
poeticd, bazatd pe inchipuirea fantastica, dovedeste cad homo non
intelligendo fit omnia (omul a ticut toate lucrurile neintelegdndu-le)”.

Potrivit exegezelor de natura hermeneutica ale romanticilor germani,
in special ale lui Schelling, intre mitologie (totalitatea miturilor) si arta
existd o relatie de descendentd. Autorul Filosofiei artei interpreta
mitologia ca pe un domeniu al surselor si al generalizirilor, origine a
filosofiei si a poeziei. Definitia lui Schelling repereazd ideea despre
sensul analogic al mitologiei si despre elementul poetic imanent acestui
domeniu: ,,Mitologia nu e nimic altceva decét universul ntr-un vesmant
superior, in intruchiparea sa absoluta, adevaratul univers in sine, imagine
a vietii i a minunatului haos in imaginatia divind, deja poezie 1n sine,
dar la rAndul sdu materie si element al poeziei”.?

La noi, Lucian Blaga se pronunta transant pentru un sens limitat al
cuvantului mit, referindu-se, in termeni duri, la receptarea arbitrara a
fenomenului de catre Nietzsche*, ceea ce a condus la confuzii §i, in ultima

! Aristotel, Metafizica, 1, 2, trad.: Stefan Bezdechi, note si indice alfabetic: Dan
Badarau, Bucuresti, Editura JRI, 1996, p. 19.

? Giambattista Vico, Stiinta noud, Bucuresti, Editura Univers, 1972, p. 246.

3 F. W.J. Schelling, Filosofia artei, trad. de Radu Gabriel Parvu si Gabriel Liiceanu, studiu
introductiv de Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1992, Bucuresti, 1992, p. 100.

* Lucian Blaga, Despre mituri, in Trilogia culturii, III, Geneza metaforei i sensul
culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994. Polemica lui Blaga cu Nietzsche se
declangeazi, pe alocuri, in termeni virulenti. De exemplu, aluziile la teoriile distructive ale
filosofului german in raport cu mitul sunt formulate intr-un surprinzator limbaj metaforic,
de o evidenta reticenti: ,,in acest trist si decazut inteles, cuvantul «mit» circuld, zdrentuit
si subtiat, i apare la toate colturile si in toate santurile publicisticii, ca un betivan suferind
de delir periodic”. Sau, amintind, in context, de lupta lui Nietzsche impotriva crestinismului,
autorul studiului declara: ,,Criteriul nietzschean, grimasa istericd a unui decadent, n-a
prea a avut darul sa-si faca drum in opinia publica europeana” (pp. 53-54).



UNIVERSUL MITULUI. CATEVA COORDONATE 17

instanta, a provocat o periculoasa ,,degradare si banalizare masivd a
termenului”!. Dupa ce afirma cd miturile sunt relevari ale misterului, Lucian
Blaga distinge intre miturile semnificative si cele trans-semnificative. Mai
jos, demersul sdu se concentreazd la diferentierea miturilor autentice de
ideile stiintifice si filosofice, care, in urma unor erori de interpretare, au
fost considerate mituri. Culturologul roman relationeazd miturile cu evolutia
spiritului elementar, apreciindu-le ca fiind descendente dintr-o activitate
vitala involuntara, prin care erau reliefate sensurile necunoscutului, pe
cdnd viziunea stiintificd se intemeiaza pe experiente ce depasesc realitatea
concreta: ,,Spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde sd integreze
lumea concretd in viziuni cladite din elemente de experienta vitalizata.
Spiritul stiintific, suveran asupra analogiei, tinde sd substituiascd lumii
concrete viziuni cladite din elemente de experienti devitalizata™2. In secventa
finald, autorul studiului polemizeaza cu formulele psihanalitice aplicate
miturilor, conform carora ultimele ,,ar fi expresii simbolice ale realitatilor
noastre inconstiente, adica visurile colective ale popoarelor’. Lucian Blaga
opune acestor opinii definirea miturilor ca elemente ce ,,se desprind din
matricea stilistica a unui neam sau grup de neamuri, intocmai ca §i celelalte
produse ale culturii™. Ideea va fi reluatd consecvent in studiul Aspectele
fundamentale ale creatiei culturale.

Interpretarile lui Mircea Eliade, devenite ulterior puncte de referinta
pentru alti autori, fundamenteaza conceptul despre mit ca ,,istorie
adeviratd@”, or, cum accentueazi remarcabilul mitolog intr-o celebra
definitie, ,,mitul povesteste o istorie sacrd; el relateaza un eveniment
care a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos al «inceputurilory.
Altfel zis, mitul povesteste cum, multumitd ispravilor fiintelor
supranaturale, o realitate s-a nascut, fie ca e vorba de realitatea totala,
Cosmosul, sau numai de un fragment: o insuld, o specie vegetala, o
comportare umand, o institutie. E asadar Intotdeauna povestea unei
«faceri»: ni se povesteste cum ceva a fost produs, a inceput sa fie.
Mitul nu vorbeste decat despre ceea ce s-a Intdmplat realmente, despre
ceea ce s-a intAmplat pe deplin™.

"Idem, ibidem, p. 53.

21d., ibid., p. 64.

3 1d., ibid., p. 70.

4 Lucian Blaga, Op. cit., pp. 71-72.

’ Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. de Paul G. Dinopol, Editura Univers,
Bucuresti, 1978, pp. 5-6.



